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本学学生の体力について
降　旗　義　而＊　横　内　　貞司ミ
1緒　　　　　閂
体力という言葉は，体力医学会その他の体力研究者の通念にしたがうと，英語のfitnessと同意味
に用いられている。そして体力の内容は身体的要素と精神的要素を含むものと考えられている。体力
について，福田邦三民らの案を，猪飼道夫氏が多少書きかえた分頬をかがげたものが次の表である。
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このような分煩によって体力を考えると，体力について，調査測定をしてみるということは，大変な
仕事であることがわかる。その上に，測定の困難なものもある。しかし可能な範囲内で学生の体力を調
査測定し，でき得る限り総合的に把握しようとするこころみほ，たとえ部分的な研究という面で欠ける
ところがあっても学生指導上極めて重要なことであると考える。そこで，先きにあげた体力の分類に基
づいて，次のような調査測定をして体力を検討してみた。
身体的要素では行動体力の体格と，機能面では体力診断テスト（文部省考案）を，防術体力面では血
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【　33－
?ーーーーー?????????
圧，脈勝，体温をとりあげた。
精神的要素としてほ精神的ストレスに対する抵抗力という意味で，コーネル・メディカル・インデッ
クス（CornellMedic可Index）（以下C・M・Ⅰと略称する）と矢田部ギルフォード性格検査
（Yatal〕e－Guilford）（以下Y－Gテストと略称する）を舞施してみたn
そして，女性においてほ月経が体力に及ぼす影響もあると考え，これについての調査もあわせて行な
った。
Ⅰ　方　　　　　法
1測定調査は本学学生全員を対象に1965年4月～10月に巽施した。
2　身長・体重・t胸囲・座高については，健康診断時のものを利用した。
3　体力診断テスト（反復横とび・垂直とび・背筋力・撞力・伏臥上体そらし・踏台昇降運動・立位
体前屈）は5月中～下旬に各人2時間の予定で2週にわたって行なった。
4　血圧・脈膵・体温ほ5月中一下旬の学生のあき時間を利用して行なった。このため午前測定の者
と午後測定の者とがあった。
血圧はリバロッチ水銀血圧計を使用し，5－10分の休息時間の後，坐位にて右上腕部の聴診法によ
り，スワソ第一点およびスワソ第五点を測定値とした。高いまたは低い血圧値を示したものは3回削定
しその平均値をとった。気温はおよそ150～220Cであった。
体温はフェバー1分計により，5～10分の安静後，坐位にて口腔内体温を3分間で削定し，脈膵も同
様の安静と姿勢で擁骨動脈触指法で1分間ずつ3回計測しその平均値をとった。脈勝・体温の計測は学
生自身が行なった。
5　C・M・Ⅰ調査は6月に用紙を各人もち帰って，解答したものを集めた。CIM・Ⅰは器官系統
別に18分類195の質問からなり，とはいミ　ミいいえ己のいずれかに○印をつけ解答するもので，自己判
断にもとづく疾病異常習慣などの調査である。疾病特に精神的方面の障害に対するスクリーニソグ
（Screening）（ふるい分け）に有効であるといわれているものである。
6　Y－GテスHは9月上旬に体育の時間を利用し，解説書に示す方法によって実施した。
Y－Gテス†もC・M・Ⅰ同様，自己判断に基づく調査で，質問は120の項目からなり，　ミほいミ
ミ？ミ　ミいいえミのいずれかに○印をつけて解答するもので，その結果は囲1に示す　Y－G性格検査
プロフィールに記入し性格の判定をするようになっている。
判定は図2に示すようにA塀（平均型）・B頬（右寄り塑）・C類（左寄り塾）・D叛（着下り塾）・E
類（左下り塾）に分類されるようになっている。ただし頬といった場合は，たとえばA類において数的
に判定されたA型・A′基いAH塾といった類似塾を含ませているように総称する言事とされている。
A類は平声的なタイプの人　B顔は情緒不安定・社会的不適応・活動的外向的なタイプ，C煩はB規
の反対方向のタイプ，D類は情緒安定，社会的適応または平均的，活動的積極的外向的なタイプ，E叛
はD類の反対傾向を示す人で，ノイローゼ傾向におちいり易いということなどが，典型的なそれぞれの
特性である。
7　月経に関する調査は，5月～7月にわたって，横内が個人面接により，初潮時瓢　月経運動　月
－34¶
図1矢田部ギルフォード性格検査プロフィール
図2　矢田部ギルフォード性格検査プロフィール
（典型的類型）
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拝相聞，月経時の障害を調査した。
Ⅲ　結果　と考察
ハ【し／タイル1形態について
C　　　　表1に文部省体育局39年度報告書の大学生
N　　　の資料と本学のものを併記して示した。これ
によると，名計測軍帽とも平均値に統計的有
意差があり本学のものが勝れている。そし
て，標準偏差（但し不偏分散よりの）も小さ
く，平均値の付近に集中している。
2　体力診断テストについて
表2にテスト結果の平均値および標準偏差
を39年度文部省体育局のものとともに示し
表l　形態l標本数（N）平均（M）標準偏差（S．D）〕
上段資料は文部省休育局発行　39年度体力・運動能力調査報告書による。
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た。表中△▲印のあるものは本学の計測値との間に統計的有意差のないもので，△印は18年と▲印は19
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表　2　体力診断テスト結果（Nゴ人数　M＝平均値　S．D＝媒準偏差）
〔注〕上段全日高校，大学は文部省体力局発行39年度体力・運動能力報告審資料
1△は本学18年と▲は19年と統計的有意差のないもの（M一夏）
2　本学のNは全部同じ。
年との平均値についてのものである。これによると，大学生と本学の測定値では垂直跳および踏台昇降
運動と18年の伏臥上体そらしに，有意塞がないだけで，他はすべて本学がよい記録を示している。全日
制高校女子17年と本学の平均値とを比牧すると，垂直跳および踏台昇降運動で劣り，握力で優っている
ほか，18年では背筋力伏臥上伸そらしで劣っている。しかし総合得点では統計的有意差が認められない
から，本学学生の体力は，おおよそ高校生当時の体力を維持しているものと考えられる。
3　血圧・脈脾・体温濫ついて
イ　血圧　表3に午前測定者と午後測定者の澱大値（Max），最小値（Min），平均値（冨），標準偏
差（SD），を示した。午前の平均値は最高血圧約115～116mmHg，最低血圧は約67mmHgであった。
国民栄養調査に示された血圧値（厚生科学研究報告一昭24年2月）によると20～25年女子の血圧値は
117mmHg←一一70mmHgであるから，これより若干低い。また降旗が行った（1960）高校生15～17年の
5月測定血圧値は112mmHg－67mmHgであったから，最大血圧はそれよりやや高い値を示した。
140mmHg以上の血圧値を示した者は午前の盲弧　午後の部とも各1名であった。90mmHg以下の血圧
値を示したものはいなかった。最小血圧では90mmHgのものが1名いた。血圧値については，したが
って，力体のトレーニソグにおいて特に考慮をはらわなければならないような者はいなかった。殿高血
圧，最低血圧とも午後（2～4時）には若干高い値を示した。
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表　3　血圧・師勝・体温（口腔内）測定値
項 僖?午　　　　前　1　午　　　　　後 
日 凩?N　Max　min　冨　SDIN　Max　Min　芳　SD 
最 血高 血 圧 圧1衰 低 ぐmmHg）血 圧 ????44145　90114．8311．10　3413894119．9112．90 77138　96116．209．30　9614490117．5611．34 
l；； ?CCヨ?3??x???C??sド?CH?ch?ch??C??488　50　73．919．98 96　90　50　71．918．09 
脈 勝 （数） ????：；……；；；三：：；：二日∴：：…；；…：…≡；：；… 
体 温 （Oc） ????0337．535．836．80　0．31 7337．536．036．810，30 都??x?c3h??x???C3r???3x?c3h??x???C3?
〔注〕N－人数，Max一最大値，min一最小値　冨一平均値，S］⊃－標準偏差
口　脈膵　午前の測定値は約71午後は75で，午後の脈脚数は血圧同様多くなっている。平常時の脈肺
と体力診断テストの踏台昇降運動との結果について，脈膵数の平均値＋1標準偏差（芳＋1SD）以上の
値を示した者を対象に調べてみると袈4の如くである。この分布状況を見ると，明らかに平常時脈脚数
表　4　跨台昇降運動得点度数分布　　　　の多いものは，踏台昇降運動後の脈脚数が多いこと
がわかる。文部省の報告番によると，運動能力と踏
台昇降運動との相関は0，142体力診断テストの総合
点とは0，272で相関はほとんどないか，あるいは低
いから，平常時脈脾数が多くとも別に問題はないよ
〔注〕下段は安静時脈膵数の多い者　　　　　うに思う。しかしトレーニソグにより平常時脈膵数
が減少することも知られているから，平常時脈脚数の多いものは日常陰険にトレーニングをして平常時
脈膵数を減じていくことは，よい体力という意味で必要であろう。
ハ　体温　午前の測定者の平均値は36．80C午後は37．00Cで，午後になると高くなっている。腋筋の
体温より直腸温は0．50Cはど高く口内はおよそその中間位といわれているから，口内の方が今回測定値
も，腋寓の体温より若干高く，特に午後になると半数の者が，37．00Cをこえた値を示している。体力
診断テストと体温とは関係がないよ
うである。
4　C・M・Ⅰ値とY－Gテスト
に．ついて
イ　C・M・Ⅰ譲5にC・M・Ⅰ
の平均値および標準偏差を示した。
表　5　C・M・Ⅰ値（平均値と標準偏差）
分　析 剋ｿ間数 披?ax 磐問?X ??B?
P M T ???ﾂ??"???"?44 ?cB?5 ??5．77 祷?c?
51 ?cB?0 ??1．70 塗?澱?
195 ?cB?7 ??6．91 ?H?#R?
P値はAからし分類までの訴え数の総和，M値は同様にしてM－R分数のもの，TはAからR分類まで
の訴えの総和を意味するものである。質問数と平均値の比はPが0．113，Mが0．230でMはPの2倍に近
い値を示した。C・M・Ⅰが精神面の調査に特に役立っているといわれているが，調査結果の訴え数か
－37－
らみれば，そのようなことがいえるように思える。またこのようなC・M・Ⅰの旗向から，Y－Gテスト
が情緒の安定性，社会的適応性などをみていることを考えると当然C・M・Ⅰと関係があるであろうとい
表　6　Y－Gテスト
類別・型別人数およびパーセソ1、
図4
うことも推測される。
ロ　‾Y－G性格テスト　衷6紅涙別・塑別に調査結果を示し
た。D・A演がほぼ同数で最も多く，ついでC叛となり，B・
E演がこれもほぼ同じくらいで最も少なかった。
・＾　C・M・I値とY－GテスTlとの関係　さきにC・M・
Ⅰ値とY－Gテス1、の間に関係があるであろうということを述
べたが，そこでY－Gテス1、の類別にC・M・Ⅰ値の盲分率累
積度数分布をみたものが図3および図4である。図3，4とも
図3　Y－Gテスト類別C．M．Ⅰ訴え数（T）
人数 百分率黒埼度数分布
5　15　　25　　35，　45　　55　　65　　75　　85　訴え致
（中火協）
に，C・D供が最も外側に，Aが中央にB・E叛が内側に分布
していて，性格類型的に情緒的，社会的に安定適応度の高いも
の，平均の者，反対の者の順に分布している様子が明瞭に読み
Y－Gテスト妖別C．M．Ⅰ訴え教
官分率累積度数分布
人数
％
ト11．r【
3　915　2127　33　39　45　5157　643　915　2127　33　39　45　訴え欽
（中火†此）
とれる。
この分布による平均値を表7に示
した。袈7の平均値の大小と累積度
数分布表に基づいて，表Bに示すよ
うにC・M・Ⅰ値との相関表を作成
した。但しC・M・Ⅰ値は表5に示
す平均値と標準偏差により5段階区
分にした。表より相関係数を算出す
ると，Y－GテストとC・M・Ⅰ値
Tとではr＝0．353，Pとではr＝
0．209，Mとではr＝0．490で，相関は
T・Mについては1％の危険率で，Pについては5％の危険率でもって，有意性が認められる。しかし
PすなわちA～L分類とY－Gテストの相関は極めて低い，Mとではかなりの相関があると考えられ
る。また類別平均値ではCとつの蘭およびBとEの間には有意差がなく，その他には有意性が認められ
－　3S　－
表　7　Y－Gテスト煩塾別
C・M・Ⅰ訴え数の平均値
〔注〕TはAからRの訴え数，PはAからL，
MはMからR
るからC・D→A→B・Eの順にC・M・Ⅰにお
ける訴え数が多いといえる。
したがっで情緒の安定性や社会的適応におい
て，性格的に問題があるとされているBおよびE
頻の学生で，C・M・Ⅰにおいて訴え数の多い者
についてはト精神的方面の指導上でじゆう分な注
表9　Y－Gテストと体力診断テストの相関表
〔注〕この表は本学1年生のみについてのもの
である。
表10　初潮年令分布表
表　8　C・M・ⅠとY－Gテストの相関表
C・M・Ⅰ ??ｨ???&丶ｸｾiZ｢?　C　A　B　E 佗b?
T ?ｸ?R?ｳ??　3　9　7　8 ??
‡　4 ＋05 滴?x?h?c??3 
‡雷　3 －05 ?s#???s#?173 
‡　　　2 鼎?##h?x?b?12 14 
－1．5 
1　　1 祷?H?????
計 涛SsC?#CsCR?64 
P ??ﾘ??丶ｸｾiZ｢?】〕A　E　B 佗b?
†　5 ＋15 滴?S??X?b?0 
‡∵　4 ＋05S ????#??2 
工芸■　　3 ?S3イ3???42 
－0　5 I t　　2 ?33 ???#3??124 6 
＋1，5S 
1　　1 
計 都C鉄?3CSCr?64 
M ????ﾈ??&丶ｸｾhﾔH????　C　A　B　E 佗b?
†　5 ＋15S ?????2?7 
‡　4 ＋05S 塗?s#?C??2 
‡冨　3 －05S ??鼎#???27 
仁　2 －15S 鉄3333h????36 
1　　1 度?H?????12 
計 涛SsC?3CsCR?64 
意が必要であると考えられる。
ニ　Y－Gテストと体力診断テストの相関　袈9にY－Gテストと体
力診断テストの相関表を示した。上段の体力欄は5段階区分にした合格
率を示し，Y－G欄は活動的積極的，外向的性格のD・B類から逆方向
の性格の順匿配列してある。相関係数r＝＝－0．068で，両者には全く相
関がない。
5　月経について
イ　初潮年令　蓑10に初潮年令の分布を示したら表檻よると，およそ
75％のものが13・0年～14．0年に初潮があり，約10％がそれ以前に，あと
の15％の者がそれ以後に初潮をみている。調査によると最も早い薯は10
年9ケ月であり，遅い者は16年7ケ月であった，平均値は13年6ケ月で
－39－
ある。他の研究者のものと比牧すると，本学学生わ初潮発釆年令は苦干早い。
表11月経過期 ロ　月経週期と期間　袈11に月経週期を示した。これによると，約半数
が28日～30日塾を示し，ついで不定型，31日以上の者となっている。月経
親閲の最も短かい者は3日，長い著は8日で平均値は5．30日である。
ノ、月経中の自覚症状　表12に症
状を示したが，異常なしは全体の約
40％で㌧他の60％は何等かの異常を
示している。最も多いのは下腰痛
で，自覚症状の77％にのぼってい
る。
月経時の自覚症状のあるものと，
ないものとをC・M・Ⅰ値によって比校してみると，前者の平均
値は24．18土16．25（SD）で，後者は28．85土14．00（SD）である，
月経時に自覚症状のある者の方が訴え数が多い。C・M・Ⅰ調査
紙のH分旗が性殖泌尿器系の調査になっているので，Hに対する
訴え数が多少影響していると考え，これを調べてみた。月経障害
に関する訴えの平均値は1．9であったから，この数を差し引いて
もなお，月経時自覚症状を示した者の方が，そうでない者より
C・M・工の訴え数が多いということになる。したがって月経時
表12　月経中の自覚症状
異常を感ずる者の方が，疾病・異常に対し，反応が敏感なのかもしれないが，これだけの調査では結論
づけられない。
ニ　初潮発釆年令と身長・体重および体力診断テストとの関係
（1）初潮年令と身長との関係を袈13の1に示した。初潮年令は初潮平均年令から1壊準偏差を減じた
ものを早熟とし，その反対の者を晩熟，中間の者を標準とした。表忙よると早熟の者と晩熟の者との間
表13　初潮年令区分よりみた身長・体重および体力診断テスト
〔但し認謁鮎凝着差〕
悪霊tl身　　長 2体　　重日3体力診断テス小
冨　　SD
52，44　5．18
51．15　5．04
50．78　4．46
N l X Sl〕
F NI　雷　SD
早　　　熟
標　　　　準
晩　　　　熟
156．38　4．16
154．67　4．66
156．35　4．64
23．20　2．78
23．73　2．84
23．54　3．20
〔性〕1，2の拙走人数は18．19．20年を含む，3は18年の者のみ
には差がないが，標準の者との間には有意差がある。したがって早熟と晩熟の者の身長は牒準の者より
大きいといえる。しかし松田岩男氏は多くの研究者の研究を検討して，身長と初潮発来年令との問に相
関があるかどうかは，結論ずけられないとしている。
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（2）体重との関係を表13の2に示した。体重についでは三者の間に統計的有意差は認められないが，
早熟の者と他の二者との間の優劣という点では差に有意性があり，早熟者は体重が大きいといえる。17
年では早熟者は3～4kg重いとの報告（石沢正一）や，またシカゴ大学実験学校の生徒6～17年の継
続調査では，初潮発釆13年前，14年，15年後に分けたグループでは，明かにこの年令順に各年令とも早
熟者が一番体重が重く次ぎが標準の者との報告がある。おそらく，大学生になってもまだこのような傾
向がみられたのであろうと考える。
（3）体力診断テストとの関係を表13の3に示した。早馳・際準，晩熟の三者の平均値には有患差がな
く，したがって成熟の早い遅いということは無関係のようである。
Ⅴ　要　　　　　約
体力の分演表に基づいて，比較的調査測定のし易いものを選び，体力を総合的に把握しようとした
が，結果を要約すると
1身体的要素
イ　行動体力面　形態（身長・体重・胸囲・座高）における平均値は，文部省体育局報告書のものよ
り，すぐれている。
体力診断テストの結果は同報告書の大学生より勝れており，おおむね全日制高校生なみの体力を維持
している。しかし瞬発力や持久力で劣っている。
P　防衛体力面，機能で血圧，脈脾・体温を拙走したが，平常時血圧・体温で問題と考えられる点は
ないと思う。しかし，脈膳については，平常時脈脚数の多い者は，踏台昇降運動の記録も悪い。
2　精神的要素
精神的ストレスに対する抵抗力という観点から，C・M・Ⅰ調査とY－G性格検査を実施してみた
が，両者の調査結果に相関があり，Y－GテストのB・封只でC・M・Ⅰ値の高い者については，調
査・検査の性質上ストレスに対する抵抗力欠除者として，考えていかなければならないものと思う。
3　体力と初潮発釆年令
女子学生が成熟が早かったか，遅かったかということによって，今回の測定結果では，身長や体重と
関係があると考えられた。しかし体力診断テストの結果すなわち機能面とは関係がなかった。
また月経時障害のあるものは，ないものに比硬して，C・MトⅠ値が高く，疾病異常に対する自覚が
強いように思われる。
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